5 L 303/23.NW

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
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- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigte zu 1-2: Rechtsanwalte Dr. Theobald und Kollegen,

Steinstralle 49, 67657 Kaiserslautern,

gegen

den Landkreis Kaiserslautern, vertreten durch den Landrat, Lauterstralle 8,
67657 Kaiserslautern,

- Antragsgegner -

wegen Streitigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstral’e aufgrund
der Beratung vom 11. Mai 2023, an der teilgenommen haben

Richterin am Verwaltungsgericht Reitnauer als Vorsitzende
Richterin am Verwaltungsgericht Stein
Richterin am Verwaltungsgericht Goldmaier

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller gegen die
Zwangsgeldfestsetzungen vom 17. Marz 2023 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 125 € festgesetzt.

Griinde

A.

Die Antragsteller sind die Eltern eines finfzehnjahrigen Schilers, der nicht gegen
Masern geimpft ist.

Der Antragsgegner wies beide Elternteile mit gleichlautenden Schreiben vom
24. November 2022 daraufhin, dass ihr Sohn als Schiler des A-Gymnasiums Kai-
serslautern verpflichtet sei, einen Masernimpfschutz bzw. ausreichende Immunitat
aufzuweisen. Als Nachweis seien bis zum 31. Juli 2022 insbesondere entweder eine
Impfdokumentation oder ein arztliches Zeugnis betreffend die Immunitat oder eine
medizinische Kontraindikation vorzulegen gewesen. Die Einrichtungsleitung habe
ihm gemeldet, dass dies nicht geschehen sei. Zugleich forderte der Antragsgegner
die Antragsteller — gestutzt auf § 20 Abs. 12 Infektionsschutzgesetz — auf, einen der
genannten Nachweise vorzulegen, setzte eine Frist bis zum 15. Dezember 2022

und wies weiter auf ein mdgliches Ordnungswidrigkeitsverfahren hin.

Die Antragsteller antworteten mit E-Mail vom 15. Dezember 2022 und machten gel-

tend, die maRgeblichen Bestimmungen des Masernschutzgesetzes seien verfas-
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sungswidrig, wie sie naher ausfuhrten. Sie verwiesen auf noch beim Bundesverfas-
sungsgericht anhangige Verfahren, die den Schulkontext betrafen und baten, die

Angelegenheit bis zu einer Entscheidung daruber ruhen zu lassen.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 erklarte der Antragsgegner unter Bezug-
nahme auf sein Schreiben vom 24. November 2022, dass kein entsprechender
Nachweis erbracht worden sei. Zugleich forderte er die Antragsteller auf, den Impf-
schutz ihres Kindes zu vervollstandigen und raumte die Moglichkeit ein, bis zum 3.
Januar 2023 unter einer angegebenen Telefonnummer einen Beratungstermin zu
vereinbaren, um individuelle Fragen oder Bedenken zu klaren. Auch insoweit wurde

auf das Ordnungswidrigkeitsverfahren hingewiesen.

Ausweislich eines Aktenvermerks vom 13. Januar 2023 (BIl. 10 f der Akte) fand am
10. Januar 2023 eine Impfberatung statt, an der beide Antragsteller teilnahmen. Da-
rin heiflt es u.a., Eltern und Kind wollten keine Impfung (s. Bl. 11 der Verwaltungs-
akte).

Mit Bescheiden vom 2. Februar 2023 bezog sich der Antragsgegner auf sein Schrei-
ben vom 24. November 2022 und erklarte, da bis zur gesetzten Frist kein Nachweis
vorgelegt worden sei, ergehe eine Androhung eines Zwangsgeldes und erneute
Fristsetzung zur Nachweisvorlage. Dazu wurde unter Ziff. |. ausgefuhrt, hinsichtlich
der Aufforderung zur Vorlage eines gultigen Nachweises werde fur den Fall, dass
die Antragsteller der Aufforderung weiterhin nicht nachkamen und auch nicht inner-
halb der gesetzten Frist in diesem Bescheid einen gultigen Nachweis fur ihr Kind
vorlagen, das Zwangsmittel des Zwangsgeldes in Hohe von 500 € angedroht. Unter
Ziff. 1l gab der Antragsgegner den Antragstellern bezugnehmend auf die Grundver-
figung vom 24. November 2022 ,erneut die Mdglichkeit, bis zum 20.02.2023 noch
einen gultigen Nachweis nach § 20 Abs. 9 IfSG bei dem Gesundheitsamt Kaisers-
lautern vorzulegen® und erklarte, welche Nachweise anerkannt wirden. Zugleich
erging u.a. der Hinweis, das Zwangsgeld werde bei mehreren Erziehungsberechtig-
ten gemeinsam festgesetzt.

Zur Begrindung wurde ausflihrlich die gesetzliche Neuregelung zur einrichtungs-
bezogenen ,Masern-Impfpflicht“ dargelegt und insbesondere ausgefihrt, dass es
sich bei der Nachweisvorlagepflicht laut Gesetzesbegrindung um eine durch

Zwangsmittel durchsetzbare Aufforderung handele. Durch die Zwangsmittel komme
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es nicht zu einem Impfzwang, denn die Vorlagepflicht sei nicht darauf gerichtet,
zwingend eine Impfung nachzuweisen. Es bestehe aus schulorganisatorischen
Grinden ein gewichtiges Interesse, verbindlich Uber den Masernschutz des Kindes
Kenntnis zu haben, wie weiter unter Hinweis auf eine Entscheidung des VG Bay-
reuth ausgefuhrt wurde. Weiterhin legte der Antragsgegnerin die Gesundheitsge-
fahrdungen, die von mangelndem Masernschutz in Gemeinschaftseinrichtungen
ausgehen, aus seiner Sicht ausfuhrlich dar. In Anbetracht der Betroffenheit hoch-
rangiger Schutzguter vulnerabler Gruppen erscheine die Androhung eines Zwangs-
mittels zweckmallig. Es bestehe ein gewichtiges Interesse, uber den Masernschutz
der betreuten Personen Kenntnis zu haben. Bevor es zur Anwendung von Zwangs-
mitteln komme, solle den Antragstellern nochmal die Moglichkeit gegeben werden,

der Aufforderung nachzukommen.

Gegen den ihr zugestellten Bescheid vom 2. Februar 2023 legte die Antragstellerin
zu 1) mit Anwaltsschreiben vom 14. Februar 2023 Widerspruch ein und beantragte
die vorlaufige Aussetzung des Verfahrens. Der Antragsgegner antwortete mit
Schreiben vom 15. Februar 2023 und legte die Entscheidung des BVerfG vom 21.
Juli 2022 zur Pflicht zum Nachweis einer Impfung gegen Masern aus seiner Sicht
dar. Weiter wurde mit Schreiben vom 2. Marz 2023 erklart, dass eine Aussetzung

des Verfahrens nicht beabsichtigt sei.

Mit Bescheiden vom 17. Marz 2023 — zugestellt jeweils am 22. Marz 2023 — setzte
der Antragsgegner gegenuber den Antragstellern jeweils das mit Verfligung vom 2.
Februar 2023 angedrohte Zwangsgeld in Héhe von 500 € fest, setzte eine Frist von
zwei Wochen und erklarte, es sei nur einmal von einem Erziehungsberechtigten zu
zahlen. Zudem ordnete der Antragsgegner die Vorlage eines Nachweises im Sinne
von § 20 Abs. 9 IfSG flr den Sohn der Antragsteller erneut an und setzte eine Frist
bis zum 14. April 2023. in den Grinden des Bescheids fiihrte der Beklagte aus, es
werde darauf hingewiesen, dass der Beitreibung des Zwangsgeldes nur noch ent-
gangen werden kdnne, wenn der Verpflichtung zur Vorlage eines Nachweises nach-

gekommen werden.

Die Antragsteller legten mit Schreiben vom 24. Marz 2023 Widerspruch ein.
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Die Antragsteller haben am 12. April 2023 um einstweiligen Rechtsschutz nachge-
sucht, den sie damit begriinden, dass die malRRgeblichen Bestimmungen des Ma-
sernschutzgesetzes verfassungswidrig seien, wie sie im Einzelnen ausfuhrlich dar-
legen. Dazu beziehen sie sich insbesondere auf ein Rechtsgutachten von Prof.
Rixen aus dem Jahr 2019 und machen insbesondere geltend, die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2022 befasse sich nur mit Fallkonstellatio-
nen der Kinderbetreuung im Vorschulalter. Die Frage der VerfassungsmaRigkeit der
Masernimpfpflicht im Schulkontext sei noch nicht geklart. Ihrer Ansicht nach sei vor
allem zu beachten, dass bei keiner Impfung, auch nicht bei der Masernimpfung,
vorher eine Studie bzgl. Nebenwirkungen bzw. Langzeitnebenwirkungen eingeholt
worden sei . lhre Bedenken seien bei dem Impfberatungstermin nicht ernst genom-
men worden.

Da auch ihr Sohn eine Impfung ausdrucklich nicht wolle, missten sie gegen seinen
Willen handeln. Laut einer Arztin des Gesundheitsamts dirfe ihr Sohn ungeimpft
ohne Probleme auf der BBS sein Abitur machen, aber nicht auf seinem Gymnasium.
Dies empfanden sie als soziale Ungerechtigkeit. Die Antragsteller bedauern, dass
der Antragsgegner ihrem Vorschlag, abzuwarten bis das BVerfG in weiteren anhan-
gigen Verfahren betreffend den Schulkontext entschieden habe, nicht zugestimmt
habe.

Die Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Bescheide des An-

tragsgegners vom 17. Marz 2023 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er verweist auf sein Schreiben vom 24. November 2022, dem die Antragsteller nicht
fristgerecht nachgekommen seien, sodass er berechtigt gewesen sei, das zuvor an-
gedrohte Zwangsgeld festzusetzen. Der von den Antragstellern vorgebrachten Ver-
fassungswidrigkeit der Regelung zur Masern-Impfpflicht tritt er entgegen und flhrt

die Risiken von Maserninfektionen insbesondere flir vulnerable Gruppen aus.





B

Der Antrag ist zulassig und auch in der Sache erfolgreich.

l. Das Eilrechtsschutzbegehren der Antragsteller ist als Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ihres Widerspruchs vom 24. Marz 2023 gegen die Zwangsgeld-
festsetzung mit Bescheiden vom 17. Marz 2023, dem gemal® § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO — in Verbindung mit § 20 des Lan-
desgesetzes zur Ausfuhrung der Verwaltungsgerichtsordnung — AGVwGO — kraft Ge-
setzes keine aufschiebende Wirkung zukommt, nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VwGO

statthaft und auch im Ubrigen zulssig.

Il. Der Antrag ist auch begrundet. Die Antragsteller beanspruchen zu Recht die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs, da die gemall § 80 Abs. 5
VwGO zu treffende Ermessensentscheidung des Gerichts zu ihren Gunsten auszufal-

len hat.

1. Die gerichtliche Entscheidung ergeht auf der Grundlage einer umfassenden Inte-
ressenabwagung. Das Gericht hat zwischen dem in der gesetzlichen Regelung
— hier § 20 AGVwWGO — zum Ausdruck kommenden Interesse an der sofortigen Voll-
ziehbarkeit des Verwaltungsaktes und dem Interesse der Antragsteller an der auf-
schiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs abzuwagen. Im Rahmen dieser Abwa-
gung sind in erster Linie die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu be-
rucksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Eilverfahrens nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
VwGO vorzunehmende summarische Prifung, dass der Rechtsbehelf voraussicht-
lich keinen Erfolg haben wird, weil keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
der beanstandeten Verfugung bestehen, tritt das Interesse der Antragsteller regel-
maldig zurlick. Erweist sich der zugrundeliegende Verwaltungsakt bei dieser Pri-
fung hingegen als rechtswidrig und das Hauptsacheverfahren damit voraussichtlich
als erfolgreich, ist das Interesse an der sofortigen Vollziehung regelmaRig zu ver-
neinen. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens hingegen offen, kommt es zu
einer allgemeinen Abwagung der widerstreitenden Interessen. Dabei schlagt das
Vollzugsinteresse bei offenem Prozessausgang in der dann gebotenen Interessen-
abwagung mit erheblichem Gewicht zu Buche. Das bedeutet aber nicht, dass sich
dieses Interesse gegenuber dem Aufschubinteresse regelhaft durchsetzt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 14. April 2005 — 4 VR 1005.04 —, juris, Rn. 12).
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Hiervon ausgehend Uberwiegt vorliegend das private Interesse der Antragsteller an
der Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen die sofort
vollziehbaren Zwangsgeldfestsetzungen mit Bescheiden vom 17. Marz 2023, denn
diese werden sich im Hauptsacheverfahren voraussichtlich als rechtswidrig erwei-

sen.

2. Rechtsgrundlage fur die Festsetzung eines Zwangsgeldes ist § 64 Abs. 1 Lan-
desverwaltungsvollstreckungsgesetz — LVWVG —. Nach dieser Vorschrift kann die
Vollstreckungsbehorde u.a. den Vollstreckungsschuldner durch schriftliche Festset-
zung eines Zwangsgeldes zur Erflllung der diesem obliegenden Handlungsver-
pflichtung anhalten. Voraussetzung fur die Festsetzung des Zwangsgeldes, das zu-
vor nach § 66 LVwWVG angedroht worden sein muss, ist das Vorliegen eines zwangs-
weise durchzusetzenden Verwaltungsakts, der unanfechtbar ist oder gegen den ein
Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung entfaltet (§ 2 LVWVG).

Liegen etwa eine wirksame, flir sofort vollziehbar erklarte Grundverfligung sowie
eine wirksame Zwangsmittelandrohung vor, so ist im Rahmen eines Eilantrags auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Zwangsgeld-
festsetzung nicht mehr zu prufen, ob die Grundverfugung und die Zwangsgeldan-
drohung ihrerseits rechtmallig sind (vgl. Beschlliisse der Kammer vom 15. Septem-
ber 2017 — 5L 697/17.NW und vom 26. September 2022 — 5 L 746/22.NW, m.w.N.).

3. Die gesetzlichen Vollstreckungsvoraussetzungen sind hier jedoch nicht erfullt,

weil es an einer vollstreckbaren Grundverfligung fehlt.

a) Die angefochtenen Bescheide vom 17. Marz 2023 dienen der zwangsweisen
Durchsetzung des von den Antragstellern als gesetzlichen Vertretern ihres schul-
pflichtigen Sohnes geforderten Nachweises hinsichtlich einer bestehenden Maser-
nimmunitat. Der dafir erforderliche, gemaf § 2 LVwWVG vollstreckbare Verwaltungs-
akt musste in den vom Antragsgegner als ,Schreiben® bezeichneten und nicht mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung gemal § 58 Abs. 1 VwWGO versehenen, an beide EI-
ternteile gleichlautend gerichteten Verfigungen vom 24. November 2022 liegen.
Darin wurden sie darauf hingewiesen, dass ihr Sohn als Schiler des A-Gymnasiums
Kaiserslautern verpflichtet sei, einen Masernimpfschutz bzw. ausreichende Immu-

nitat oder eine medizinische Kontraindikation aufzuweisen und bis
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zum 31. Juli 2022 hatte nachweisen mussen. Da dies nach Mitteilung des Einrich-
tungsleiters nicht geschehen war, forderte der Antragsgegner die Antragsteller zu-
gleich auf, einen der im Einzelnen bezeichneten Nachweise vorzulegen und setzte
eine Frist bis zum 15. Dezember 2022.

Insofern stehen am Regelungscharakter dieser Aufforderung im Sinne von § 35

Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz -VwVfG — zunachst keine Zweifel.

b) Die Verfigung vom 24. November 2022 kann aber nicht mehr zwangsweise
durchgesetzt werden, weil sie nach allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmun-

gen als erledigt angesehen werden muss.

aa) Nach § 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz — LVWVfG — in Verbindung mit
§ 43 Abs. 2 VWVTG bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht
zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder
auf andere Weise erledigt ist. Da das Gesetz den Wirksamkeitsverlust des Verwal-
tungsakts bei den Ubrigen in § 43 Abs. 2 VWVfG genannten Varianten entweder —
wie in den Fallen der Ricknahme, des Widerrufs oder der anderweitigen Aufhebung
—an ein formalisiertes Handeln der Behdrde oder — wie im Fall des Zeitablaufs — an
einen eindeutig bestimmbaren Tatbestand knupft, ist die Annahme einer Erledigung
,2auf andere Weise“ im Sinne der letzten Variante der Vorschrift nur in eng begrenz-
ten Ausnahmefallen gerechtfertigt. Insbesondere darf der Wirksamkeitsverlust des
Verwaltungsakts grundsatzlich nicht von einer Entscheidung der Behdrde abhan-
gen, da anderenfalls die Aufhebungsvoraussetzungen der §§ 48, 49 VwVfG umgan-
gen werden konnten. Eine zur Erledigung ,auf andere Weise* fuhrende Fallgestal-
tung liegt insbesondere vor bei einem Wegfall des Regelungsobijekts, bei vollstan-
diger inhaltlicher Uberholung, bei einseitigem Verzicht bzw. Antragsriicknahme und
aufgrund Gegenstandslosigkeit wegen einer geanderten Sach- oder Rechtslage
(BVerwG, Urteil vom 09. Mai 2012 -6 C 3/11 —, BVerwGE 143, 87; vgl. VG Neustadt
(WeinstralRe), Urteil vom 3. Februar 2020 — 5 K 922/19.NW —, juris, Rn. 44, m.w.N.).
Anerkannt ist, dass eine Erledigung wegen Zweckerreichung eintreten kann, soweit
der Regelungszweck in vollem Umfang entfallen ist (vgl. Stel-
kens/Bonk/Sachs/Sachs, 10. Aufl. 2022, VwWV{G § 43 Rn. 217). Dabei kommt es auf
den Regelungsgehalt des Verwaltungsakts aufgrund des jeweiligen materiellen
Rechts an (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, 10. Aufl. 2022, VwVfG § 43 Rn. 206).
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bb) Nach diesen Grundsatzen bedarf es einer Bewertung der von dem Antragsgeg-
ner getroffenen Malinahme zum Nachweis der Masernimmunitat des schulpflichti-
gen Kindes der Antragsteller im Kontext der gesetzlichen Bestimmungen des § 20
Infektionsschutzgesetz — IfSG — aufgrund des Masernschutzgesetzes, die hier dazu
fuhrt, dass sich die Verfugung als erledigt erweist und damit nicht mehr vollstreckbar
ist. Dabei stutzt sich die Kammer auf eine im Eilrechtsschutzverfahren allein mogli-

che vorlaufige Bewertung der gesetzlichen Neuregelung.

(1) Da Schulen nach § 33 Nr. 3 Infektionsschutzgesetz IfSG — Gemeinschaftsein-
richtungen im Sinne des Infektionsschutzgesetzes sind, missen die dort betreuten
Personen gemal § 20 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 IfSG einen ausreichenden Impfschutz
gegen Masern oder eine Immunitat aufweisen, soweit keine medizinische Kontrain-
dikation gegen die Impfung besteht (§ 20 Abs. 8 Satz 4 IfSG). Hieruber ist ein Nach-
weis nach der naheren Bestimmung in § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG vorzulegen. Weiter
ordnet § 20 Abs. 9 Satz 7 IfSG an, dass eine Person in den Gemeinschaftseinrich-
tungen im Sinne des Gesetzes, also u.a. in einer Schule, nicht betreut werden darf,
wenn sie keinen Nachweis nach Satz 1 vorlegt (anders bei der einrichtungsbezoge-
nen Covid-19-Impfpflicht nach § 20a Abs. 5 IfSG in der bis zum 1. Januar 2023
geltenden Fassung: ermessensgeleitete Einzelfallentscheidung des Gesundheits-
amts, vgl. Beschluss der Kammer vom 30. September 2022 — 5 L 710/22.NW,
m.w.N.). Der Gesetzgeber verknlpft damit die Auf- und Nachweispflicht betreffend
die Immunitat gegen Masern mit einem gesetzlichen Betreuungsverbot (vgl. Geb-
hard, in Kiel3ling: IfSG, 3. Aufl. 2022, zu § 20, Rn. 54), wonach im Kern die Auf-
nahme in eine der betreffenden Einrichtungen vom Nachweis des bestehenden
Impfschutzes abhangt.

Von dem im Hinblick auf den fehlenden Masernschutz geregelten gesetzlichen Be-
treuungsverbot bestimmt § 20 Abs. 9 Satz 9 IfSG eine Ausnahme, wonach schul-
pflichtige Personen betreut werden duirfen. Insoweit wird der Vorrang der Schul-
pflicht vor der Auf- und Nachweispflicht klargestellt (vgl. BVerfG vom 21. Juli 2022
— 1 BVvR 469/20 — u.a., juris, Rn. 163).

Daraus ergibt sich vorliegend, dass fur den schulpflichtigen Sohn der Antragsteller
die Auf- und Nachweispflicht nach § 20 Abs. 8 bzw. 9 IfSG qilt, er aber auch im Falle

des fehlenden Nachweises keinem gesetzlichen Betreuungsverbot unterliegt.
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(2) Das den zustandigen Gesundheitsamtern zur Umsetzung der gesetzlichen

Pflichten aus § 20 Abs. 8 und 9 IfSG zur Verfligung stehende Instrumentarium ergibt

sich aus § 20 Abs. 12 IfSG, der — zur besseren Lesbarkeit nur, soweit vorliegend

relevant — wie folgt lautet:

1Folgende Personen haben dem Gesundheitsamt, in dessen Bezirk sich die
Jjeweilige Einrichtung befindet, auf Anforderung einen Nachweis nach Ab-

satz 9 Satz 1 vorzulegen:

1. Personen, die in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33 Nummer 1

bis 3 betreut werden,

(...) 3Wenn der Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 nicht innerhalb einer ange-
messenen Frist vorgelegt wird, kann das Gesundheitsamt die zur Vorlage
des Nachweises verpflichtete Person zu einer Beratung laden und hat diese
zu einer Vervollstdndigung des Impfschutzes gegen Masern aufzufordern.
4Das Gesundheitsamt kann einer Person, die trotz der Anforderung nach
Satz 1 keinen Nachweis innerhalb einer angemessenen Frist vorlegt (....),
untersagen, dass sie die dem Betrieb einer in Absatz 8 Satz 1 genannten
Einrichtung dienenden Raume betritt (....). 5Einer Person, die einer gesetzli-
chen Schulpflicht unterliegt, kann in Abweichung von Satz 4 nicht untersagt
werden, die dem Betrieb einer Einrichtung nach § 33 Nummer 3 dienenden
Réaume zu betreten. (...). 7TWiderspruch und Anfechtungsklage gegen eine
vom Gesundheitsamt nach Satz 1 (...) erlassene Anordnung oder ein von
ihm nach Satz 4 erteiltes Verbot haben keine aufschiebende Wirkung. 8So-
bald ein Nachweis nach Absatz 9 Satz 1 vorgelegt wird, ist die Malinhahme
nach Satz 4 aufzuheben und das Verwaltungszwangsverfahren mit sofortiger
Wirkung einzustellen.

(§ 20 IfSG in der Fassung vom 16.9.2022)

(3) Damit gibt der Gesetzgeber den Gesundheitsamtern ein stufenweises Vorgehen
auf: Auf der ersten Stufe kann gemaf § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG die Anforderung des
Nachweises im Sinne von § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG erfolgen. Die Nichterfullung der

Nachweispflicht innerhalb einer angemessenen Frist ist Voraussetzung fur die wei-

teren in Abs. 12 vorgesehenen Mallnahmen, wonach in diesem Fall das Gesund-

heitsamt die zur Vorlage des Nachweises verpflichtete Person zu einer Beratung zu
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laden und diese zu einer Vervollstandigung des Impfschutzes gegen Masern aufzu-
fordern hat (§ 20 Abs. 12 Satz 3 IfSG). Zudem ist das Gesundheitsamt nach § 20
Abs. 12 Satz 4 IfSG ermachtigt, der betreffenden Person zu untersagen, dass sie
die betreffenden Einrichtungsrdume betritt. Auch dies gilt nur unter der Vorausset-
zung, dass zunachst — trotz der Anforderung nach Satz 1 kein Nachweis innerhalb
einer angemessenen Frist vorgelegt wurde. Allerdings kann nach § 20 Abs. 12 Satz
5 IfSG das Betreten einer Schule als Einrichtung gemaf § 33 Nr. 3 IfSG nicht sol-
chen Personen untersagt werden, die einer gesetzlichen Schulpflicht unterliegen.

(4) Bereits aus § 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG, wonach Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen Anordnungen nach Satz 1 und 4 keine aufschiebende Wirkung haben,
folgt dabei, dass der Gesetzgeber nicht nur mit der Untersagungsanordnung (Satz
4), sondern auch in § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG eine hinreichende Rechtsgrundlage
zum Erlass eines — im Ermessen der Behodrde stehenden — eigenstandigen Verwal-
tungsakts zur Umsetzung der Auf- und Nachweispflicht geschaffen hat, der dann
auch mit den Mitteln des Verwaltungszwangs — als unvertretbare Handlung — im
Wege der Androhung und Festsetzung eines Zwangsgeldes durchgesetzt werden
kann (vgl. VG Bayreuth, Beschluss vom 14. November 2022, — B 7 S 22.1038 —,
juris, Rn. 33; Gebhard, in Kiel3ling: IfSG, 3. Aufl. 2022, zu § 20, Rn. 61). So durfte
auch die vom Antragsgegner angeflhrte Gesetzesbegrindung (BT-Drucksache
19/13456, S. 30) zu verstehen sein.

(5) Hiervon ausgehend unterscheidet sich der Regelungszweck der Nachweisan-
forderung im Sinne von § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG bei schulpflichtigen Kindern von
den gegenuber dem ubrigen betroffenen Personenkreis zu treffenden Anordnun-
gen. Wahrend eine solche, unter EinrAumung einer angemessenen Frist verfugte
Nachweisanforderung grundsatzlich als — unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunk-
ten erforderliche — Vorstufe fir die Durchsetzung des gesetzlichen Betreuungsver-
bots bei fehlender Immunitat im Wege der Untersagung des Betretens der Einrich-
tung anzusehen ist, entfallt diese Funktion bei schulpflichtigen Personen.

Unter Berticksichtigung des Umstands, dass schulpflichtige ungeimpfte Personen
keinem Betreuungsverbot unterliegen (§ 20 Abs. 9 Satz 9 IfSG) und ihnen damit
korrespondierend seitens des Gesundheitsamts auch nicht das Betreten der Schule
bei fehlendem Nachweis untersagt werden kann (§ 20 Abs. 12 Satz 5 IfSG, vgl.
auch: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 30. September 2022 — 1 BvR 336/21 —
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handelt es sich aber wohl nicht um eine Ermachtigung zum Erlass eines vollstreck-
baren Verwaltungsakts. Dagegen spricht insbesondere auch § 20 Abs. 12 Satz 7
IfSG, der MaRnahmen nach Satz 3 nicht erfasst.
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Januar 2023 (BI. 10 f der Akte) eindeutig — und insoweit auch unbestritten — erklart,

dass Eltern und Kind keine Impfung wollten (s. Bl. 11 der Verwaltungsakte).

(2) Damit hat sich vorliegend der Informationszweck der Anforderung des Immuni-
tatsnachweises mit der Verfligung vom 24. November 2022 sowohl hinsichtlich
denkbarer schulorganisatorischer MaRnahmen als auch hinsichtlich der Ermittlung
eines individuellen Beratungsbedarfs vollstandig erflllt, sodass nicht ersichtlich ist,
inwieweit von ihr noch irgendeine Wirkung ausgehen konnte. Es wird nicht verkannt,
dass die schulpflichtigen Personen der gesetzlichen Aufweis- und Nachweispflicht
ebenso wie die anderen in den mal3geblichen Einrichtungen Betreuten unterliegen.
Die gesetzliche Ermachtigung zur zwangsweisen Durchsetzung dieser Verpflich-
tung durch die Gesundheitsamter beschrankt sich aber auf die in § 20 Abs. 12 IfSG
klar vorgegebenen stufenweise durchzufuhrenden EinzelmalRnahmen. Der Rege-
lungszweck einer auf § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG gestutzten, mit Zwangsgeldern voll-
streckbaren Anordnung kann dementsprechend nicht darin gesehen werden, eine
schulpflichtige Person, der gegenlber kein Betretensverbot gemal § 20 Abs. 12
Satz 5 IfSG ergehen kann, wegen der Unmoglichkeit, der Nachweispflicht Folge zu
leisten, ohne sich impfen zu lassen, gewissermalden ,durch die Hintertur* mittels

des Erlasses einer vollstreckbaren Anordnung zur Impfung zu verpflichten.

Die seitens der Antragsteller geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die gesetzliche Regelung sind flr die vorliegend vorgenommene Beurteilung

der RechtmaRigkeit der Zwangsgeldfestsetzungen in keiner Weise relevant.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1, 63 Abs. 2
Gerichtskostengesetz — GKG —. Dabei ist die Kammer ausgegangen vom Streitwert-
katalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (NVwZ Beilage 2013, 57 ff). Hier-
nach ergibt sich fur das vorliegende Vollstreckungsverfahren ein Streitwert in Hohe
des festgesetzten Zwangsgeldes (Ziffer 1.6.1), das zwar doppelt festgesetzt, aber
nach der Bestimmung der Antragsgegnerin nur einmal beigetrieben werden soll. Da
es sich um ein Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes handelt, war nur 1/4 an-

zusetzen (Ziffer 1.5).
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Rechtsmittelbelehrung ...

gez. Reitnauer als Vorsitzende gez. Stein gez. Goldmaier



