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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden

Die Verpflichtung zur Aufnahme von zwei Fingerabdricken im
Personalausweis ist mit den Grundrechten auf Achtung des Privatlebens
und auf Schutz personenbezogener Daten vereinbar

Allerdings ist die Verordnung, die diese Aufnahme vorsieht, auf die falsche Rechtsgrundlage gestiitzt worden.
Daher erklirt der Gerichtshof sie fur ungtiltig. Ihre Wirkungen werden jedoch héchstens bis zum 31. Dezember
2026 aufrechterhalten, damit der europdische Gesetzgeber eine auf die richtige Rechtsgrundlage gestiitzte
neue Verordnung erlassen kann.

Die Verpflichtung zur Aufnahme von zwei Fingerabdricken in Personalausweisen ist mit den Grundrechten auf
Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten vereinbar. Sie ist durch die Ziele gerechtfertigt,
die Herstellung gefalschter Personalausweise und den Identitatsdiebstahl zu bekampfen sowie die Interoperabilitat
der Uberprifungssysteme zu gewahrleisten. Der Gerichtshof erklart die diese MaRBnahme vorsehende Verordnung
allerdings fur ungultig, weil sie auf die falsche Rechtsgrundlage gestutzt und infolgedessen nach dem falschen
Gesetzgebungsverfahren erlassen worden ist. Wegen der schwerwiegenden negativen Folgen, die eine
Ungultigkeitserklarung mit sofortiger Wirkung hatte, erhalt der Gerichtshof die Wirkungen der Verordnung bis zum
Inkrafttreten einer neuen Verordnung, langstens bis zum 31. Dezember 2026, aufrecht.

Ein deutscher Staatsbirger wendet sich vor einem deutschen Gericht gegen die Weigerung der Stadt Wiesbaden,
ihm einen neuen Personalausweis ohne Aufnahme seiner Fingerabdricke auszustellen.

Das deutsche Gericht ersucht den Gerichtshof um Prufung der Gultigkeit der Unionsverordnung, die die
Verpflichtung vorsieht, zwei Fingerabdrcke in das Speichermedium von Personalausweisen aufzunehmen’.

Nach eingehender Priufung stellt der Gerichtshof fest, dass die Verpflichtung, zwei vollstéandige Fingerabdriicke
in das Speichermedium von Personalausweisen aufzunehmen, eine Einschrankung der durch die Charta der
Grundrechte der Europaischen Union garantierten Grundrechte auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz
personenbezogener Daten darstelit.

Diese Aufnahme ist jedoch durch die dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen gerechtfertigt, die
Herstellung gefélschter Personalausweise und den Identitidtsdiebstahl zu bekampfen sowie die
Interoperabilitit der Uberpriifungssysteme zu gewéhrleisten. Denn sie ist zur Erreichung dieser Zielsetzungen
geeignet und erforderlich und im Hinblick auf diese Zielsetzungen nicht unverhaltnismaRig.

Insbesondere soweit die Aufnahme von zwei Fingerabdricken es ermdglicht, die Herstellung gefalschter
Personalausweise und den Identitatsdiebstahl zu bekampfen, vermag sie einen Beitrag sowohl zum Schutz des
Privatlebens der betroffenen Personen als auch im weiteren Sinne zur Bekampfung von Kriminalitat und
Terrorismus zu leisten. Da sie es den Unionsburgern ermaéglicht, sich auf zuverlassige Weise zu identifizieren,
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erleichtert sie zudem die Ausibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit und Aufenthalt in der Europadischen Union. Die mit
dieser Aufnahme verfolgten Zielsetzungen haben somit nicht nur fir die Union und die Mitgliedstaaten, sondern
auch fur die Unionsburger besondere Bedeutung.

Die Aufnahme allein eines Gesichtsbilds ware ein weniger wirksames Identifizierungsmittel als die zusatzlich zu
diesem Bild erfolgende Aufnahme von zwei Fingerabdrtcken. Alterung, Lebensweise, Erkrankung oder ein
chirurgischer Eingriff konnen namlich die anatomischen Merkmale des Gesichts verandern.

Die in Rede stehende Verordnung wurde jedoch auf die falsche Rechtsgrundlage gestiitzt?> und infolgedessen
nach dem falschen, d. h. nach dem ordentlichen statt nach einem besonderen, Gesetzgebungsverfahren erlassen,
das insbesondere die Einstimmigkeit im Rat erfordert. Der Gerichtshof erklart die Verordnung daher fiir
ungiultig.

Die Ungultigerklarung der Verordnung mit sofortiger Wirkung kénnte schwerwiegende negative Folgen fur
eine erhebliche Zahl von Unionsbuirgern und fur ihre Sicherheit im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts haben. Daher erhélt der Gerichtshof die Wirkungen der Verordnung bis zum Inkrafttreten einer
neuen, auf die richtige Rechtsgrundlage gestitzten Verordnung innerhalb einer angemessenen Frist, langstens
bis zum 31. Dezember 2026, aufrecht.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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' Verordnung (EU) 2019/1157 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Erhdhung der Sicherheit der Personalausweise von
Unionsbirgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbirgern und deren Familienangehdrigen ausgestellt werden, die ihr Recht auf
Freizligigkeit austiben.

2 Das Europaische Parlament und der Rat haben die Verordnung namlich auf der Grundlage von Art. 21 Abs. 2 AEUV betreffend das Recht der
Unionsbdrger, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, erlassen. Die richtige Rechtsgrundlage ist jedoch die
spezifischere Bestimmung des Art. 77 Abs. 3 AEUV, der den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, konkret die Politik im Bereich
Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung, betrifft. Diese Bestimmung sieht ein besonderes Gesetzgebungsverfahren und insbesondere die
Einstimmigkeit im Rat vor.
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